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Esialgne tolge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

10. juuli 2025(*)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Voortddtajad — Midrus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 3 —
Esemeline kohaldamisala — To6tajate vaba litkumine — ELTL artikkel 45 — Méérus (EL) nr 492/2011 —
Artikkel 7 — Vordne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused — Piirialatdotaja puudega alaealine laps —
Puudega lastele dpiabiteenustena antav 1dimimisabi — Elukohatingimus — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-257/24,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landessozialgericht Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni
liidumaa korgeim sotsiaalkohus, Saksamaa) 8. aprilli 2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 12. aprillil 2024, menetluses

PE, esindajad: tema vanemad
versus
Stidteregion Aachen,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud E. Regan (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja R. Kanitz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ning F. van Schaik,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 72, ja parandus ELT 2009, L 202, lk 90), mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 988/2009 (ELT 2009, L 284, 1k 43) (edaspidi
,»madrus nr 883/2004), artikli 3, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta midruse (EL)
nr 492/2011 tdotajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 1dike 2 ning
ELTL artikli 20 ja artikli 21 15ike 1 tdlgendamist.
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2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on alaealine laps PE, keda esindavad tema vanemad,

ja Stidteregion Aachen (Aacheni linnapiirkond, Saksamaa) ning mis puudutab keeldumist anda PE-le
16imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Mdidrus nr 883/2004

3 Mairuse nr 883/2004 I jaotise ., Uldsatted artiklis 3 »Reguleerimisala® on sitestatud:

»l. Kéesolevat midrust kohaldatakse koigi Oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) haigushiivitised;

[...]

3. Kéesolevat méirust kohaldatakse ka artikliga 70 hdlmatud mitteosamakseliste rahaliste
erihiivitiste suhtes.

[...]

5.  Kéesolevat méérust ei kohaldata
a)  sotsiaal- ja arstiabi suhtes;
[...]"

4 Maéruse nr 883/2004 III jaotise ,Erisdtted eri kategooriate hiivitiste kohta™ 9. peatiiki
,Mitteosamakselised rahalised erihiivitised* artikli 70 ,,Uldsdtted* 1dike 2 punktis ¢ on ette ndhtud:

»Kdesolevas peatiikis tdhendavad mitteosamakselised rahalised erihiivitised hiivitisi, mis:
[...]
c) on loetletud X lisas.*

5 Maiiruse X lisa rubriik ,,Saksamaa‘® on sdnastatud jargmiselt:

;) Elementaarne toimetulekutoetus eakatele ja madalama teenimisvdimega isikutele vastavalt
sotsiaalseadustiku XII koite 4. peatiikile

b) Hiivitised elamiskulude katmiseks todotsijaid kisitlevate pohisitete alusel, vélja arvatud juhul,
kui seoses konealuste hiivitistega on tdidetud abikolblikkuse kriteeriumid ajutise lisasumma
saamiseks parast tootushiivitise saamist (sotsiaalseadustiku II koite paragrahvi 24 16ige 1).

Mcdicirus nr 492/2011
6 Maiiruse nr 492/2011 artikli 7 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»l.  Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise litkmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskdik milliste toohodive- ja todtingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise ja to6tuks jadmise puhul todle ennistamise vOi uue
tookoha leidmisega.

2.  Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest todtajatel.*

Saksamaa oigus
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7 Sotsiaalkindlustusseadustiku IX koites (Neuntes Buch Sozialgesetzbuch) ,,Puuetega inimeste
rehabilitatsioon ja kaasamine* on pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,,SGB IX*) ette
ndhtud tingimused, millele peab vastama, et saada ldimimisabi, mis antakse puudega lastele
Opiabiteenustena.

8 SGB IX § 101 1oikes 1 on sdtestatud:

,LOimimisabi teenuseid ei osutata Saksamaa kodanikele, kelle harilik viibimiskoht on vilisriigis.
Sellest voib konkreetsel juhul korvale kalduda iiksnes siis, kui see on erakorralise hddavajaduse tottu
viltimatu ja kui tdendatakse, et tagasipdordumine Saksamaa territooriumile ei ole vdimalik jargmistel
poOhjustel:

1.  sellise lapse hooldamine ja kasvatamine, kes peab diguslikel pdhjustel jiima vélismaale;
2.  pikemaajaline viibimine hooldusasutuses voi suurenenud hooldusvajadus voi
3. avalikust voimust tingitud pohjustel.*

9 SGB IX § 104 10ikes 1 on ette nidhtud:

,»LOimimisabi teenused mdiiratakse kindlaks vastavalt iiksikjuhtumi erisustele, eelkdige vastavalt
vajaduse laadile, isiklikule olukorrale, sotsiaalsele keskkonnale ning isiku enda vdimalustele ja
vahenditele [...].

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10 Pdhikohtuasja apellant, kes on 2009. aastal Saksamaal siindinud Saksamaa ja liri kodanik, elab koos
oma vanematega Belgias Saksamaa piiri ldhedal. Tema ema, kes on Saksamaa kodanik, todtab
taistooajaga arstina Aachenis (Saksamaa). Tema isa, kes on Iiri kodanik, oli Euroopa Liidu ametnik,
kelle tookoht oli Maastrichtis (Madalmaad).

11 Pohikohtuasja apellandil on vaimne puue, mis vajab erihooldust. Pérast seda, kui ta dppis Eupenis
(Belgia) erikoolis, kdis ta alates 2017/2018. Oppeaastast Aachenis kaasavas koolis. Aacheni
linnapiirkond andis talle tema taotlusel vastavalt SGB IX sitetele 2017/2018. Oppeaastast kuni
2020/2021. Oppeaastani 10imimisabi, mis antakse puudega lastele Opiabiteenustena, tasudes
opiabikulud esialgu 15 tunni ja seejérel 35 tunni eest nddalas.

12 Aacheni linnapiirkond jattis 9. juuni 2021. aasta otsusega rahuldamata taotluse saada seda 16imimisabi
2021/2022. oppeaasta eest pdhjendusel, et pdhikohtuasja apellant, kelle alaline elukoht on Belgias, ei
vasta SGB IX § 101 ldikest 1 tulenevale riigi territooriumil elamise tingimusele. See asutus jttis
20. augusti 2021. aasta otsusega samal pohjusel rahuldamata pdhikohtuasja apellandi vaide esialgse
rahuldamata jatmise otsuse peale.

13 Sozialgericht Aachen (Aacheni sotsiaalkohus, Saksamaa) jittis 25. jaanuari 2022. aasta otsusega
samuti sel pohjusel rahuldamata kaebuse, mille pohikohtuasja apellant — keda esindasid tema
vanemad — esitas nende otsuste peale. Lisaks leidis see kohus, et SGB IX-s ette ndhtud digus saada
16imimisabi, mis antakse puudega lastele Opiabiteenustena, ei saa pohineda ka liidu digusel, kuna see ei
kuulu miéruse nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 nimetatud ,,haigushiivitiste* hulka, ning mairuse artikli 3
16ike 5 punktis a on sdnaselgelt séitestatud, et seda méarust ei kohaldata ,,sotsiaal- ja arstiabi* suhtes.

14 Pohikohtuasja apellant, keda esindavad tema vanemad, esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalenile (Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim sotsiaalkohus,
Saksamaa), apellatsioonkaebuse selle kohtuotsuse muutmiseks ja selleks, et muutes 9. juuni 2021. aasta
otsust, mille juurde jaadi 20. augusti 2021. aasta otsusega, moistetaks Aacheni linnapiirkonnalt vélja
hiivitis apellandile ajavahemikul 1. augustist 2021 kuni 30. novembrini 2021 Opiabi kasutamisega
seotud kulude eest summas 12 782,32 eurot, kuna Belgia saksakeelne kogukond vottis tasuta enda
kanda Gpiassistendi kulud ajavahemikul 1. detsembrist 2021 kuni 30. juunini 2022.
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15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et riigisisese Oiguse kohaselt tuleb talle esitatud
apellatsioonkaebus jitta rahuldamata. Nimetatud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas riigisisene
oigus on selles suhtes kooskdlas liidu digusega.

16 Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kéesolev kohtuasi kuulub mééruse
nr 883/2004 kohaldamisalasse. Néib, et pohikohtuasjas kone all olev 16imimisabi kui hariduses
osalemise toetus, mis antakse puudega lastele dpiabina, ei kujuta endast sotsiaalkindlustushiivitist, mis
kuuluks selle midruse esemelisse kohaldamisalasse, kuna selle suhtes ei kehti objektiivsed nouded,
nagu eelkdige puude raskusaste, ning seda antakse vastavalt asjaomase isiku isiklikele vajadustele,
lahtudes nende vajaduste individuaalsest hindamisest litkmesriigi padeva asutuse poolt.

17  Lisaks on kaheldav, kas SGB IX-s ette ndhtud puudega lastele dpiabiteenustena antav 16imimisabi saab
kvalifitseerida ,,haigushiivitiseks* médruse nr 883/2004 artikli 3 1d6ike 1 punkti a tdhenduses, kuna
moiste ,haigus” selle tavatdhenduses tdhendab terviseseisundi ajutist muutumist, samas kui selle
16imimisabi eesmérk on voimaldada abisaajatel ldbida nende vdimetele ja voimekusele vastav Ope ning
edendada nende osalemist iihiskonnaelus.

18 SGB IX-s ette ndhtud 16imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena, ndib seega pigem
kuuluvat moiste ,,sotsiaalabi* alla, mis on méiéaruse nr 883/2004 artikli 3 18ike 5 punkti a kohaselt selle
madruse esemelisest kohaldamisalast sonaselgelt vilja jaetud. Nimelt ei ole sellel 16imimisabil mingit
seost ithegi nimetatud médruse artikli 3 1dikes 1 nimetatud riskiga. Lisaks ei oma selle diguse
tekkimisel mingit rolli toOtamis-, sissemakse- vOi kindlustusperioodid ning seda abi antakse
juhtumipdhiselt ja tdiendavalt. Nimetatud 16imimisabi ei ole ka mitteosamakseline rahaline erihiivitis
sama madruse artikli 70 tdhenduses, kuna seda ei ole méaaruse X lisas nimetatud.

19 Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja selgitada, kas liidu kodaniku vélistamine
sellest, et ta saab SGB IX-s ette ndhtud puudega lastele Opiabiteenusena antavat 16imimisabi on
kooskolas madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2, mille kohaselt on igal liikmesriigi kodanikust
tootajal teise litkmesriigi territooriumil digus samadele sotsiaalsetele soodustustele kui selle riigi
kodanikest too6tajatel. Kuna pohikohtuasja apellandi ema kasutas oma digust vabalt litkuda, on tal digus
tugineda sellele sdttele litkkmesriigi vastu, mille kodakondsus tal on. Euroopa Kohus ei ole siiski veel
votnud seisukohta kiisimuses, kas 1d0imimisabi, mis antakse Opiabiteenustena piirialatootaja puudega
lapse kooliskdimiseks, kujutab endast ,,sotsiaalset soodustust® selle sitte tdhenduses. Mdiste ,,sotsiaalne
soodustus® lai tolgendamine voib toetada selle abi sinna hulka kuulumist. SGB IX-s ette ndhtud
tingimus 16imimisabi andmiseks puudega lastele Opiabiteenustena voib seega kujutada endast kaudset
diskrimineerimist, kuna see vdib oma olemuselt mdjutada pigem piirialatodtajaid kui selle riigi
tootajaid.

20 Mis puudutab sellise piirangu odigustatust, siis méirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu ohustamine vdib kujutada endast diguspirast iildise huvi
eesmirki, mis vOib Oigustada mitteresidentide vilistamist hiivitiste saamise Oigusest. Asjaolu, et
SGB IX on sellisest vélistamisest ndinud ette erandid eriliste raskuste korral, mis on peamiselt seotud
hiivitiste vOimaliku osutamisega elukohaliikmesriigis, vdimaldab igasuguse pdhjendamatu
diskrimineerimise valistada. Lisaks voib viita, et ELTL artiklis 18 iildiselt kaitstud
diskrimineerimiskeelu pohimdtet on seoses sotsiaalabiga tépsustatud madruse nr 883/2004 artikli 3
16ike 5 punktis a, mis Oigustab seda, et konealust 16imimisabi ei anta isikutele, kes ei ela riigi
territooriumil. Taoline véilistamine kinnitab seega rahvusvahelisele avalikule Gigusele tuginevat
territoriaalsuse pohimotet, mille kohaselt tuleb maksudest rahastatavaid abiteenuseid anda iiksnes selle
riigi territooriumil elavatele isikutele.

21 Samas ei ole kindel, et see, kui mitteresidendid vilistatakse SGB IX-s ette ndhtud l6imimisabi
saamisest, mis antakse puudega lastele Opiabiteenustena, on tdepoolest vajalik maksutulu
nduetekohaseks kasutamiseks. Eelkdige ei ole selge, mil médral sddstab Saksamaa Liitvabariik
tegelikult kulusid tidnu sellele vélistamisele, mis kehtestati pédrast Oigusnormide karmistamist
1. jaanuaril 2004. Lisaks on sellise vilistamise tottu mitteresidendist Saksamaa kodanikud
potentsiaalselt sunnitud Saksamaale tagasi p66rduma, mis tooks kaasa selle liikmesriigi kulude
suurenemise. Kuna liikmesriigi seadusandja piiiidis sellise karmistamisega vdhendada ldimimisabi
kuritarvitamist, ndib see eesmirk olevat samuti kaheldav, arvestades eelkdige proportsionaalsuse
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pohimotet. Saksamaa territooriumil osutatud mitterahaliste hiivitiste puhul ei teki nimelt kuritarvitamise
ohtu. Samuti ei ole tdendeid, mis nditaksid, et pdohikohtuasja apellant kuritarvitas digust, luues
kunstlikult tingimused méédruse nr 492/2011 artikli 7 15ikes 2 nimetatud sotsiaalsete soodustuste
saamiseks. LOpuks, kuna mitteresidentide vélistamise eesmirk on vabastada paddevad riigisisesed
asutused mitteresidendist Saksamaa kodanike abi saamise tingimuste rangest kontrollimisest, on selle
vilistamise vajadus endiselt vaieldav, kuna neid teenuseid osutatakse Saksamaa territooriumil.

22 Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas selle vélistamine, et
mitteresidendid saavad puudega lastele Opiabiteenustena antavat 16imimisabi, kujutab endast liidu
kodanikele ELTL artiklist 20 ja artikli 21 1dikest 1 tuleneva diguse objektiivselt pdhjendatud piirangut.
Nimelt on pohikohtuasja apellant ebasoodsamas olukorras ainuiiksi seetdttu, et ta otsustas kasutada
oma litkumisvabadust, valides oma harilikuks viibimiskohaks Belgia.

23 Neil asjaoludel otsustas Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfaleni liidumaa
korgeim sotsiaalkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,»1.  Kas [mééruse nr 883/2004] artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et [SGB IX-s] ette ndhtud [6imimisabi,
mis antakse Opiabiteenustena, kujutab endast hiivitist eelnimetatud artikli 3 tdhenduses ja kuulub
seega selle madruse esemelisse kohaldamisalasse?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis

2. kas [méédruse nr 492/2011] artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisene Oigusnorm, mis seab SGB IX-s ette ndhtud Opiabiteenustena antava 1dimimisabi
saamise sOltuvusse hariliku viibimiskoha olemasolust Saksamaal?

3. Kas [ELTL] artikli 20 ja artikli 21 1doike 1 kohaselt on tegemist liidu kodanike diguste
pohjendamatu piiranguga, kui SGB IX-s ette nidhtud 16imimisabi, mis antakse puudega lastele
Opiabiteenustena, keeldutakse andmast liidu kodanikele, kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on
teises (piirnevas) litkkmesriigis, kuid mitterahalist teenust osutatakse elukohariigis?*

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Esimene kiisimus

24  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mairuse nr 883/2004
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et selline hiivitis nagu SGB IX-s ette ndhtud 16imimisabi, mis antakse
puudega lastele Opiabiteenustena, kuulub selle mairuse esemelisse kohaldamisalasse.

25 Kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks kontrollida, kas Idimimisabi kujutab endast
sotsiaalkindlustushiivitist médruse artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

26 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb méiruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvate ja
sealt vélja jddvate hiivitiste erinevus peamiselt iga hiivitise koostisosades, eelkdige selle eesmirgis ja
midramise  tingimustes, mitte asjaolus, kas hiivitis loetakse  riigisiseses  Oiguses
sotsiaalkindlustushiivitiseks voi mitte (11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Sozialministeriumservice,
C-116/23, EU:C:2024:292, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Hiivitist saab pidada midruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 tdhenduses sotsiaalkindlustushiivitiseks, kui
seda esiteks antakse hiivitisesaajatele seaduses méératletud olukorra alusel, hindamata isiku vajadusi
kaalutlusdiguse alusel individuaalselt, ning kui see on teiseks seotud mone méédruse nr 883/2004
artikli 3 10ikes 1 otsesonu loetletud riskiga. Need kaks tingimust on kumulatiivsed (11. aprilli
2024. aasta kohtuotsus Sozialministeriumservice C-116/23, EU:C:2024:292, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

28 Mis puudutab eelmises punktis nimetatud esimest tingimust, siis tuleb meelde tuletada, et see on
taidetud, kui hiivitist antakse ldhtuvalt objektiivsetest kriteeriumidest, mis annavad juhul, kui need on
tdidetud, oiguse saada hiivitist, ilma et pddev asutus vOiks muid isiklikke asjaolusid arvesse votta
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(11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Sozialministeriumservice C-116/23, EU:C:2024:292, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

29 Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et SGB IX-s ette ndhtud 16imimisabi, mis antakse
puudega lastele Opiabiteenustena, ei sOltu objektiivsete tingimuste tditmisest, nagu eelkodige
toovoimetuse voi puude mddr voi tdpne raskusaste, vaid seda annab péddev riigisisene asutus SGB IX
§ 104 10ike 1 kohaselt vastavalt asjaomase isiku isiklikele vajadustele, ldhtudes tema olukorra
individuaalsest ja kaalutlusdiguse alusel hindamisest selle asutuse poolt.

30 Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et SGB IX-s ette ndhtud 16imimisabi, mis antakse puudega lastele
Opiabiteenustena, ei vasta kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 nimetatud kahest kumulatiivsest
tingimusest esimesele, mistottu see abi ei kujuta endast sotsiaalkindlustushiivitist mdaruse nr 883/2004
artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

31 Tuleb siiski mérkida, et kdnealuse mééruse artikli 3 15ige 3 laiendab selle méaédruse kohaldamisala ka
artikliga 70 holmatud mitteosamakselistele rahalistele erihiivitistele. Neil asjaoludel tuleb teiseks
kontrollida, kas SGB IX-s ette ndhtud ldimimisabi, mis antakse puudega lastele Opiabiteenustena,
kujutab endast sellist hiivitist.

32 Sellega seoses olgu vaid mirgitud, et midruse nr 883/2004 artikli 70 15ike 2 punkti ¢ sdOnastusest
tuleneb, et mitteosamakselised rahalised erihiivitised tdhendavad liksnes hiivitisi, mis on loetletud selle
médruse X lisas. SGB IX-s ette ndhtud 16imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena, ei
ole aga selles lisas nimetatud. Seega ei kujuta 1d0imimisabi endast sellist hiivitist (vt selle kohta
12. martsi 2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’ Alsace-Moselle,
C-769/18, EU:C:2020:203 punkt 35).

33 Jérelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méddruse nr 883/2004 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et
selline hiivitis nagu SGB IX-s ette ndhtud l6imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena, ei
kuulu selle méédruse esemelisse kohaldamisalasse, kuna selle hiivitise andmine ei sdltu objektiivsete
tingimuste tditmisest, vaid pohineb asjaomase isiku vajaduste individuaalsel hindamisel litkmesriigi
pideva asutuse poolt.

Teine kiisimus

34  Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaruse nr 492/2011
artikli 7 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene Oigusnorm, mis seab liidu
kodanikust piirialatdotaja puudega lapsele Opiabiteenustena antava 16imimisabi saamise tingimuseks, et
see laps elab selle riigi territooriumil.

35 Kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks tépsustada, et kdik liidu kodanikud, sdltumata nende elukohast
ja kodakondsusest, kes on kasutanud téotajate vaba liikumise digust ja kes teostavad kutsetegevust
mones muus litkmesriigis kui elukohariik, kuuluvad ELTL artikli 45 — ehk sdtte, mida médrusega
nr 492/2011 tépsustatakse — kohaldamisalasse (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt, C-830/18,
EU:C:2020:275, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 Nimetatud méérusele saavad ilma vahet tegemata tugineda nii vastuvotvas litkmesriigis elavad
voortdotajad kui ka piirialatootajad, kes kiill todtavad konealuses litkmesriigis, kuid elavad teises
litkmesriigis (vt selle kohta 15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Thermalhotel Fontana, C-411/22,
EU:C:2023:490, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

37 Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et pdhikohtuasja apellandi ema on Saksamaa kodanik, kes tootab
Saksamaal, kuid elab Belgias.

38 Piirialatootajal, kes on kasutanud oma litkumisvabadust, on seega digus tugineda liikmesriigi vastu,
mille kodanik ta on, méérusele nr 492/2011, eelkdige selle artikli 7 loikele 2, milles on sétestatud
tootajate vordse kohtlemise pohimodte seoses selle sitte tdhenduses ,,sotsiaalsete soodustuste®
saamisega. Piirialatdotaja perelitkmed saavad kaudselt tugineda vordsele kohtlemisele (vt selle kohta
2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt, C-830/18, EU:C:2020:275, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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39 Seoses moiste ,,sotsiaalne soodustus* médruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tdhenduses olgu teiseks
mirgitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab see kdiki soodustusi, mis olenemata sellest,
kas need on seotud td6lepinguga voi mitte, antakse tavaliselt selle liikmesriigi to0tajatele peamiselt
nende objektiivse tdOtaja staatuse voOi pelgalt nende liikmesriigis asuva elukoha alusel ja mille
laiendamine tootajatele, kes on teise litkmesriigi kodanikud, on seetdttu asjakohane selleks, et
holbustada nende litkuvust. Nimetatud sittes tehtud viidet sotsiaalsetele soodustustele ei saa tdlgendada
kitsendavalt (vt selle kohta 11. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Sozialministeriumservice, C-116/23,
EU:C:2024:292, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Sotsiaalsed soodustused on seega sotsiaaltoetused, mida antakse sellise voortddtaja iilalpeetavale
lapsele, keda ta peab iilal pidama (vt selle kohta eelkdige 20. juuni 1985. aasta kohtuotsus Deak, 94/84,
EU:C:1985:264, punkt 24; 18. juuni 1987. aasta kohtuotsus Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punkt 13,
ja 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41 Sellest jéreldub, et I6imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena ja mis on ette nidhtud
SGB IX-s, kujutab endast sotsiaalset soodustust médaruse nr 492/2011 artikli 7 1dike 2 tdhenduses.

42 Kolmandaks olgu réhutatud, et see sdte on sotsiaalsete soodustuste andmise spetsiifilises valdkonnas
ELTL artiklis 45 tagatud vordse kohtlemise pohimdtte konkreetne viljendus ning seetdttu tuleb seda
tdlgendada samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt,
C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

43 Konealune vordse kohtlemise pdhimdte keelab nii otsese diskrimineerimise kodakondsuse alusel kui
ka igasuguse kaudse diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jirgi vahet tehes toob faktiliselt kaasa
samasuguse tagajarje (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt, C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika).

44  Selline elukohatingimus, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mille asjaomase liitkmesriigi digusnormid
seavad tingimuseks, et saada 10imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena, voib aga oma
olemuselt mojutada pigem teises liikkmesriigis elavaid piirialatootajaid, mistdttu kujutab see endast
kaudset diskrimineerimist, mis kuulub méaruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse (vt selle
kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt, C-830/18, EU:C:2020:275, punktid 31 ja 32 ning seal
viidatud kohtupraktika).

45 Seetottu kujutab selline riigisisene digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seab teatavad
tootajad ebasoodsamasse olukorra ainuiiksi seetdttu, et nad on valisid oma harilikuks viibimiskohaks
teise litkmesriigi, endast tootajate litkumisvabaduse piirangut ELTL artikli 45 tdhenduses, kuna isegi
vahet tegemata kohaldatuna voib see takistada voi pérssida liikmesriigi kodanikust tootaja lahkumist
tema péritoluriigist, et kasutada oma vaba liikumise Oigust (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus PF jt, C-830/18, EU:C:2020:275, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Euroopa Kohtu praktika kohaselt saab todtajate liikumisvabaduse piirangut lubada ainult juhul, kui see
on objektiivselt pdhjendatud. Selleks, et olla pdhjendatud, peab see olema taotletava Oiguspérase
eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks
vajalik (vt selle kohta eelkdige 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, punkt 48, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus PF jt, C-830/18, EU:C:2020:275,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

47 Kéesoleval juhul védidab Saksamaa valitsus, et pohikohtuasjas kone all olevat elukohatingimust
pohjendab eesmirk tagada esiteks tegelik seos sellise Idimimisabi taotleja, mis antakse puudega lastele
Opiabiteenustena, ja seda abi andva litkmesriigi vahel ning teiseks riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi
finantstasakaal.

48 Sellega seoses olgu meenutatud, et riigisisese digusnormi taotletavad eesmirgid — tagada puudega
lastele Opiabiteenustena antava 1dimimisabi taotleja ja pddeva liikmesriigi vaheline tegelik seos ning
sdilitada riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaal — on iildjuhul diguspérased eesmargid, mis
voivad digustada piiranguid tootajate litkumisvabadusele (vt selle kohta eelkdige 25. juuli 2018. aasta
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kohtuotsus A (abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

49 Selline elukohatingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas, ldheb siiski kaugemale sellest, mis on
vajalik, et saavutada need eesmérgid. Nimelt on Euroopa Kohtu praktika, et kuna piirialatéotajad
panustavad vastuvotva liikmesriigi sotsiaalpoliitika rahastamisse, arvestades selles riigis tO6tamise
alusel nende makstavaid makse ja sotsiaalkindlustusmakseid, peab neil olema digus muu hulgas
sotsiaalsetele soodustustele selle riigi kodanikest tOodtajatega samadel tingimustel (vt selle kohta
eelkdige 16. mai 2024. aasta kohtuotsus Hocinx, C-27/23, EU:C:2024:404, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

50  Selles suhtes on olemas tegelik ja piisav seos sellise 1dimimisabi taotleja, mis antakse puudega lastele
Opiabiteenustena, ja piddeva liikmesriigi vahel, ning see voimaldab liikmesriigil tagada, et konealuse
hiivitise maksmisega seonduv majanduslik koormus ei oleks ebamdistlikult suur (vt analoogia alusel
25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (abi puudega inimesele), C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika).

51 Lisaks, kuivord Saksamaa valitsus rohutab vajadust votta arvesse puudega inimese sotsiaalset
keskkonda, tagamaks, et 16imimisabi vastab tdpselt tema individuaalsetele erivajadustele, ja seega
selleks, et oleks voimalik kontrollida abi tohusust ja moju, siis piisab, kui mirkida, et
celotsusetaotlusest ndhtub, et nimetatud abi on mitterahaline hiivitis, mida antakse Saksamaa
territooriumil puudega lapse kooliskdimise puhul, mistdttu Saksamaa asutused on tdiesti voimelised
tegema koiki selliseks individualiseerimiseks vajalikke kontrolle, isegi kui lapse ja tema vanemate
harilikuks viibimiskohaks on teine litkmesriik. Lisaks ei selgita Saksamaa valitsus igal juhul, kuidas on
riigi territooriumil elamine sellise mitterahalise hiivitise individualiseerimiseks vajalik.

52 Teisele kiisimusele tuleb jirelikult vastata, et midruse nr 492/2011 artikli 7 1diget 2 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis seab liidu kodanikust piirialatootaja puudega
lapsele Opiabiteenustena antava 10imimisabi saamise tingimuseks selle, et see laps elab selle riigi
territooriumil, kuna see tingimus ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada selle
regulatsiooniga taotletavad eesmérgid.

Kolmas kiisimus

53  Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

54  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 988/2009), artiklit 3

tuleb tolgendada nii, et

selline hiivitis nagu sotsiaalkindlustusseadustiku IX koites (Neuntes Buch Sozialgesetzbuch)
ette nihtud 16imimisabi, mis antakse puudega lastele dpiabiteenustena, ei kuulu miiruse
nr 883/2004, mida on muudetud mairusega nr 988/2009, esemelisse kohaldamisalasse, kuna
selle hiivitise andmine ei soltu objektiivsete tingimuste tiitmisest, vaid pohineb asjaomase
isiku vajaduste individuaalsel hindamisel liikmesriigi pddeva asutuse poolt.
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2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta miiruse (EU) nr 492/2011 tootajate
liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 1oiget 2

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisene o6igusnorm, mis seab liidu kodanikust piirialatootaja
puudega lapsele Opiabiteenustena antava 16imimisabi saamise tingimuseks, et see laps elab
selle riigi territooriumil, kuna see tingimus liheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et

saavutada selle regulatsiooniga taotletavad eesmiirgid.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: saksa.
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